A gyerekekkel szembeni rossz banasmaodrol szol6 jelzések zart adatként vald

kezelésérol

2014. marcius 15-én lépett életbe az alabbiak szerint mdédosult gyermekvédelmi

torvény 17.§ -anak (2a) bekezdése:

A gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatésag a gyermek bantalmazasa,
elhanyagolasa miatt jelzést vagy kezdeményezést tevd intézmény, személy adatait

erre iranyuld kilon kérelem hianyaban is zartan kezeli.”

Ezzel az uj torvényszakasszal kapcsolatban az alabbi kérdések mertilnek fel, illetve

az alabbi fenntartasokat fogalmazzuk meg:
Tartalmi elemek:

- A gyerekekkel foglalkozé szakemberek mindegyikének feladata és kildetése kell,
hogy legyen a gyerek, és jogainak védelme, legfébb érdekik szem elétt tartasa és
biztositasa, valamint ennek deklaralasa. Ha gyerekkel szembeni rossz banasmaodot
tapasztal, akkor arrol beszélnie kell nem csupan a vélelmezett ,elkovetd”-vel, hanem
magaval a gyerekkel is (indokolhatd mérlegelése szerint a gyerek érettségének
megfeleléen). Amennyiben pedig ezt megteszi, tdbbnyire nem lehet kérdéses a
jelzés megtétele.

Az Uj jogszabaly evvel szemben azt sugallja, hogy ne beszéljen rdla, csak irja meg
az lletékesnek”, aztan majd toérténni fog valami. Mit var a doéntéshozo ettél a
lépéstél, mennyiben segiti ez az érdemi tamogatas nyujtasat, hogyan motivalja a
segit6 szakembereket a szikséges technikak, kommunikacios készségek
elsajatitdsara, hasznalatara, a felelésségtelies munka végzésére, a
szamonkérhet6segre?

- Mi a célja az uj szabalynak? Ha vilagos a dontéshozé célja, vajon a modositassal el

lehet-e érni azt?

- Tudhat6-e, milyen esetekben jelentett ténylegesen nehézséget, gondot egy-egy
jelzés megtétele? Tudhato-e, hogy egy-egy jelzés megtételének akadalya valéban az
volt-e, hogy a jelzést tev6 nem lehetett biztos abban, hogy névtelenségben

maradhat, illetve nem fenyegetett barmiféle médon? A nyilvanossag, a tobbek altal



ismert és a vélelmezett elkdveté altal is tudott feltaras éppenséggel csokkenti a
bantalmazas, er6szak ismétlédését, azt a titok védi a leginkabb. (Tapasztalatunk
szerint altalaban inkabb arrél van sz6, hogy ha hirtelen napvilagra kerul egy-egy
gyermekkel szembeni rossz banasmoddal kapcsolatos dgy, a korabban a
gyerekekkel foglalkozd szakemberek szoktak azzal érvelni, nem voltak biztosak
abban, tényleg baj van-e, igy aztan nem mertek jelezni. A szakemberek és laikus
bejelenték védelme nagyon fontos, de ha 6k félnek, vajon mennyire félhet a gyerek
és a nem bantalmazé egyiittéld csaladtag? Oket ki képviseli, ki biztositia a

védelmuket?)

- Felmerllt-e dontéshozékban, hogy a gyvt 17.§ (2) bekezdésének utolséd
mondataban megnevezett személyeknek, illetve szervezeteknek (,llyen jelzéssel és
kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képviseld
tarsadalmi szervezet is élhet.”) kilon elbiralas ala kellene esni, mint az el6z6
bekezdésben felsorolt jelzérendszeri tagoknak? (Jogosnak tartjuk, hogy azok a
laikusok, rokonok, szomszédok, akik a csaladot korulveszik, maradhassanak

névtelenek, ha jelzést tesznek. Erre azonban eddig is volt méd.)

- Ismernek-e a dontéshozok olyan teleplléseket, ahol kidolgoztak azokat a
modszereket, ahogyan a jelzést tevd nyugodtan jelezhet? Ismereteink szerint vannak
ilyenek, meg kellett volna, meg kellene kérdezni, 6k hogyan csinaljak, s e
modszereket kellene kdzkinccsé tenni. (A jelzérendszer tagjainak fontos lenne
megtanulniuk, hogyan tudnak ugy jelezni, hogy jelzésukbdl a segité szandék deruljon
ki, és semmiképpen nem az, hogy 6k bantani, sérteni akarjak az érintett gyereket
magat, vagy az 6t korulvevd csaladot, mert nem tamadas, hanem segitségnyujtas,
egyuttmikodés a feladatuk a csalad tagjainak igénye szerint. Ha a jelzérendszeri tag
ezt megérti és megtanulja, a legtébb esetben mar nem is jelent gondot maganak a
jelzésnek a megirasa, illetve magatol értetédé az érintettekkel az arrél vald elézetes
beszélgetés. Az ,aldozatnak” és a nem bantalmazo csaladtagoknak is szukséguk van

informaciora, biztonsagra.)

- Azokat a kisszamu csaladokat leszamitva, amelyek nagyon sok szakemberrel
vannak kapcsolatban parhuzamosan, a jelzést tevd jelz6rendszeri tag, szakember

intézmény barki szamara beazonosithatd, kikdvetkeztethetd, a kistelepulésekrdl nem



is beszélve, a névtelenség tehat nem betarthatd, de nem is etikus és szakszeri

lehetbség.

- A gyermekekkel szembeni rossz banasmdéd néhany formaja, az esetek nagy
tobbségében a csaladtagok kozos titka, mely mérgezi a csaladi légkort,
megnyomoritja a benne él6 gyerekeket. Gyakran tapasztaljuk, hogy amint fény deril
a rossz banasmod tényeére, szétpukkad a titok, s amint beszélni lehet rdla, (a
legszélsGségesebb eseteket leszamitva) segiteni is lehet, de mindenképpen csdkken
a tovabbi bantalmazas esélye. Segiteni lehet els6sorban a rossz banasmod
elszenveddbinek, és a nem bantalmazé csaladtagoknak (masik szlld, testvérek,
rokonok), de nagyon gyakran kiderul, hogy az elkévetd is segitségre szorul, és azt el
is tudja fogadni. A segitségnyujtas nem (illetve nem egyedll) a gyermekjoléti
szolgaltatast végz6 szakember dolga, hanem a gyereket, csaladot korulvevd
szakembereké, intézményekeé, szolgaltatoké. Elsbésorban altalaban azé a
szakemberé, aki a jelzést tette (ezért is volt éppen 6, aki észrevette). Hogyan
vonhatd be ez a szakember a segit6 folyamatba, ha személye és az intézmény,

amelyet képvisel, rejtve marad?

- Mit tegyen a gyermekjodlétis segit6 szakember, ha a csalad (maga a gyerek is)
tagadja a rossz banasmaod tényét? Hogyan bizonyosodjunk meg afelél, hogy mi az
igazsag? A rossz banasmodrél szoélo jelzés érkezésével induld segitdé folyamatban
leginkabb az érintett gyermeket tanitjuk arra, mit tehet annak érdekében, hogy ne
részesuljon a rossz banasmodban. A szakemberek megfelel6 technikakkal,
készségekkel felvértezve segitik a gyereket abban, hogy megbizzon bennuk, és el
merje mondani a titkot, kérhessen segitséget, védelmet. Mire tanitjuk a zart

adatkezelés esetén a gyereket? Miért nem lehet ezekrdl a dolgokrél nyiltan beszélni?

- A jogszabaly el6készitése soran veégiggondoltak-e a dontéshozdk, hogy a
szulé/gyam (a torvényes képvisel6) irat-betekintési joggal rendelkezik, s azt
korlatozni csak igen Kkorultekinté moddon lehet. Latta-e a torvénymodositast

adatvédelemben jartas szakember? Neki mi volt a véleménye?

- Hogyan vonjuk be a segit6 folyamatba a névtelenséget ,élvez8d” személyt, s féleg
hogyan magat a jelzést tevd intézményt? Ki gondolta végig ennek a gyakorlatat,
készul-e mbédszertani utmutato, tovabbképzési anyag a modositas alkalmazasahoz?



- Kit hivunk, hivhatunk meg a tovabbiakban az esetkonferenciara? Minden, a gyerek
kornyezetében tevékenykedd szakembert? Mindenkinek elmondjuk, mirdl van szé, s
kacsingatunk a jelzést tevd felé, hogy 6 is csinaljon ugy, mintha most hallana a

jelzésrél el6szor?

- Nem arrél van-e (a legszéls6ségesebb eseteket leszamitva) sz6, hogy a
gyerekekkel foglalkozé szakemberek nem tudnak mit kezdeni a konfliktussal, nem
tudjak azokat kezelni, nem vallalnak felel6sséget dontéseikért, tevékenysegukért,
nem kell szamonkérhetének lenni, értékelni a torténteket, a beavatkozasok

eredményességeét, hatékonysagat?

Egyéb problémak:

- 2014. marcius 15-e oOta érvényben van a 15/1998. NM rendelet 14/A. §-a: ,A
gyermekjoléti szolgalat gondoskodik a gyermek bantalmazasarol, elhanyagolasardl
erkezett jelzést vagy kezdemeényezést tevd intézmeény, személy adatainak zartan
torténé kezelésérdl. A gyermekjoléti szolgalat a jelzéssel érintett személy részére
nem biztosit betekintést a zartan kezelend6 adatokat tartalmazo irat azon részébe,
amelybdl kdvetkeztetés vonhato le a jelzést vagy kezdeményezést tevé intézményre,
személyre.” Az esetek jelentds részében ez azt jelenti, hogy a jelzést egyaltalan nem
mutathatjuk meg. Gyakran annak tartalmabdl magabdl is kikbvetkeztethetd, ki tette a
jelzést. Ha a jelzés arrdl szél, hogy a gyerek testnevelés 6ran nem mer levetkdzni,
ennek a jelzésnek mely részét tudathatom a szulével? Ha a jelzés arrdl szél, hogy
éjszaka dobogas és kiabalas hallhatd, ebbdl mit tarhatok a szilé elé? Ha a lakas
fitetlen és a csecsem6 nem megfeleléen ellatott, mit mondhatok a szllének? Ha
pedig nem tarhatom a szulé elé, pontosan mi is a gond, mir6l szél a gondozas, és mi
ennek a a titkolézdsnak az Uzenete, lehet ez egy hosszutavu bizalmon,

egyuttmikodésen alapuld ko6zos munka alapja?

- 2014. marcius 15.-e 6ta érvényben van a 15/1998. NM rendelet uj 2/B. §-a, amely
szerint ,A gyermek bantalmazassal szembeni védelemhez valé joganak
érvényesitése érdekében készult, a Gyvt. 11. § (1a) bekezdése szerinti egységes

elveket és modszertant a gyermekek és az ifjusag védelméért felelés miniszter (a



tovabbiakban: miniszter) az altala vezetett minisztérium honlapjan kézzéteszi.” Ez az

utmutatd azota sem jelent meg. Elkészult? Hol lehet elérni?

Ezekrél a kérdésekrdl a déntéshozatal ELOTT a szakmaval beszélni kellett volna. Ez
miért nem tortént meg? Ha pedig megtortént, kik voltak azok a szakemberek, akik

ezeket a gondokat nem vetették fel, vagy nem talaltak meghallgatasra?

Soha nem kés6 egy betarthatatlan, a segité munkat nehezit§, sok esetben
megakadalyozd, a segité munka alapvetd értékeit, elveit megkérddjelezé jogszabalyt

visszavonni, modositani!

Kérjuk, tegyék meg!



